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CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


Resoluciones. 

m  Alegato  del  Licenciado  don  Fraucisco 

gAaurdia,  relacionado  con  el  tallo  siguiente. 
Civil. — Entre  dos  personas  que  se  atribu¬ 
yen  la  calidad  de  herederas  de  otra,  y  cuyos 
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derechos  se  excluyen,  existe  una  verdadera 
contención,  que  debe  dilucidarse  en  juicio 
ordinario;  y  mientras  tanto  son  válidos  los 
actos  que  ejecuta  la  persona  que  esté  en 
posesión  del  carácter  de  heredera. 

Civil. — El  recurso  de  casación  sólo  puede 
introducirse  por  las  personas  que  la  ley 
determina. 

Civil— Al  desistir  del  recurso  de  casación, 
se  pierde  el  depósito  constituido  para  cau¬ 
cionarlo. 

,  ■  Criminal.— Se  declara  no  haber  lugar  á 
formación  de  causa  contra  un  Juez  de  1* 
Instancia. 

Oriminal  —Se  declara  sin  lugar  una 
excusa. 
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Principales  Funcionarios  del  Poder  Judicial  y  Secretarios 
"  respectivos,  residentes  en  la  capital,  y  direcciones 
í  ;  de  cada  uno  de  ellos. 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA. 

' 

Presidente  . .  Lie _ _  Don  José  Pinto . . .  . , . 9*  Calle  Oriente,  Nn  45. 

Magistrado..  “  ...  “  Miguel  Flores  ...  ..I. .. .  4*  Calle  Oriente,.  N“  30. 

“  . .  «  _  “  José  Farfán . , ....  10“  Calle  Oriente,  Ni  19. 

“  “  Manuel  Cabr  al. .....  10*  Calle  Oriente,  N“  24. 

“  . .  “ _  “  Juan  M.  Guerra  . .  3*  Avenida  Sur,  N?  5. 

Secretario . . .  Notario  “  Juan  Antonio  Martínez  . .  4*  Avenida  Sur,  N°  64. 
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SALA  1?  DE  LA  CORTE  DE  APELACIONES. 

Presidente  . .  Lie . Don  Víctor  M.  Estévez  ...  4*  Calle  Poniente,  N?  16. 

Magistrado..  "...  “  Alberto  Meneos ...  .  7*  A.  S.,  Esquinado  la  Penitenciaría 

“  “  José  Bar  illas  V .  15*  Calle  Poniente,  N°  9. 

Fiscal .  “ _  “  Juan  Calderón  V .  4n  Avenida  Norte,  N?  49. 

Procurador. .  "  _  “  José  González  Pilona _  5*  Avenida  Norte,  N?  5. 

Secretario . . .  Notario  “  Rafael  Padilla  N . .  . .  12*  Avenida  Sur,  N°  3. 


SALA  2? 

Presidente  .  .Lie . Don  Rosendo  Robles .  10”  Avenida  Sur,  N°  57. 

Magistrado..  “  ...  “  Antonio  Godoy .  9f  Avenida  Norte,  Ni  36 

“  ...  “...i-.  “  Ernesto  San  do  val . .  10*  Avenida  Norte  N°  41c. 

Fiscal . .  “ . “  Quiriuo  Flores  F.  . . 4"  Calle  Oriente,  N*  30. 

Procurador.  «  _  “  Juan  J.  Pérez  . ..' .  ,7“  Avenida  Norte,  N  21. 

Secretario. .  '■  Víctor  M.  Hernández  .  .  4“  Calle  Oriente,  N°  42. 
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Presidente. .  Lie. . . .  Don  J.  Eduardo  Girón .  11“  Avenida  Sur,  Ni  36. 

Magistrado  “  J.  Daniel  Ramírez .  7*  Avenida  Norte,  N”  37. 

“  .  “  J.  Leopoldo  Rosales .  Avenida  Central,  N”  78. 

Fiscal.: _  “  “  Francisco  Contreras  B _  C*  Avenida  Norte,  N" 

Procurador..  “  ...  .  "  Manuel  J.  Alvarado .  10“  Calle  Poniente,  N"  26. 

Secretario  “  D:  Alberto  Asturias .  9*  Avenida  Norte,  número  32. 
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JUECES  DE  1!  INSTANCIA. 

Juez  1” . Lie.  Don  H.  Abráham  Cabrera .  18*  Calle  Poniente,.  Ní  *20.  Uu  ;  i 

:  Spcrettppv’.",  •  “  Felipe  Mendizfibal . : -Sí  Calle  Poniente,  Nf’24. 

juez  2" .  “  *;  Salvador  Guerra  V.- .  5’  Avenida  Norte  N"  21. 

Secretario  ...  “  José  Arévalo  . . .  Avenida  dé  San  Jos£  N?43. 

Juez  3? _ :  “  “  Abel  Girón  .  .  .  . . l7i  CaUe  Poniente,  número  4. 

Secretario .  .  Héctor  Blanco  Z . .  Villa  Algerta. 
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Secretario  .  “  Marco  Tulio  Aguijar. . . . ..  .  &  Avenida  Norte,  N?.  18. 

•Juez  5“ .  -  •'» .  “  '*  Jopé  Serrano  Mqñpz. . .  12a  Calle  Poniente,  N“  9 

Secretario ...  '  *  “  Bernabé  Muñoz . . .  Callejón  de  Variedades,  Nu 

Juez  ti”'..  .  -  ■“  Canos  Ze^da  : .  Sí Calle  Oriento*.  N"  4o. 

Secretario. . .  “  José  L.  VáMéz  .1 .  . .  lír  Avenóla  Sur,  N°  57. 


Gaceta  de  ios  Tribunales 

DE  LA 

REPÚBLICA  DE  GUATEMALA 

•a .PUBLICACIÓN  DE!.  PODER  JUDICIAL  ¡> 


Tomo  XVII  Gaatemala,  [Bayo  de  1905.  flamero  12. 


SECCION  EDITORIAL 


DECRETO  NUMERO  623 

La  Asamblea* Nacional  Legislativa  de 
la  República  de  Guatemala, 

CONSIDERANDO: 

Que  por  el  órgano  de  la  Corte  Su¬ 
prema  de  Justicia  se  hizo  la  iniciativa 
de  reformar  las  causales  de  excusa  y 
recusación  de  los  funcionarios  del 
Poder  Judicial;  y  que  es  conveniente 
introducir  algunas  modificaciones  á 
tal  respecto,  en  atención  al  mejor 
servicio  del  importante  ramo  de  Jus¬ 
ticia. 

por  tanto; 
decreta: 

Artículo  19 — El  inciso  7  del  Ar¬ 
tículo  66  del  Código  de  Procedimien¬ 
tos  Civiles  queda  reformado  así: 

“Ser  el  Juez,  sus  padres,  su  esposa 
ó  sus  hijos,  acreedores  ó  deudores, 
fiadores  ó  fiados  de  alguna  de  las 
partes,  siempre  que  el  crédito  ú  obli¬ 


gación  exceda  de  cien  pesos  si  la  re¬ 
cusación  se  entabló  en  juicio  vérbal, 
y  sea  mayor  de  quinientos  pesos  si 
se  promueve  en  juicio  escrito  y  se 
haya  contraído  dos  meses  antes,  por 
lo  menos,  del  día  en  que  el  Juez  sea 
llamado  al  conocimiento  del  negocio.” 

El  inciso  12  queda  así: 

“Tener  el  Juez,  sus  padres,  su  es¬ 
posa  ó  sus  hijos,  juicio  pendiente  con 
alguna  de  las  partes,  ó  haberlo  tenido 
un  año  antes,  siempre  que  la  acción 
que  se  ventile  conste  en  documento 
público  ó  privado.” 

El  inciso  16  se  adiciona  así: 

“Si  la  acusación  se  hubiere  enta¬ 
blado  con  posterioridad  á  la  fecha  en 
que  se  inició  el  juicio  en  que  versa  la 
recusación,  deberá  el  recusante  acom¬ 
pañar  constancia  de  haber  otorgado 
la  fianza  de  calumnia  que  dispone  el 
Artículo  450  del  Código  de  Procedi¬ 
mientos  Penales. 

Artículo  2? — En  el  mismo  sentido 
del  Artículo  anterior  quedan  refor¬ 
mados  y  adicionados  los  incisos  7  y  10 
del  Artículo  72  del  Código  de  Proce¬ 
dimientos  Penales. 
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Pase  al  Ejecutivo  para  su  publica- 
cióu  y  cumplimiento. 

Dado  en  el  Palacio  del  Poder  Le¬ 
gislativo:  en  Guatemala,  á  veinti- 

* 

nueve  de  abril  de  mil  novecientos 
cinco. 

Arturo  Ubico, 

Presidente. 

Francisco  C.  Castañeda, 

Secretario. 

Fernando  Aragón  D., 

Secretario. 

Palacio  del  Poder  Ejecutivo:  Gua¬ 
temala,  2  de  mayo  de  1905. 

Publíquese  y  ciimplase. 

Manuel  Estrada  C. 

El  Secretario  de  Estado  y  del  Despacho 
de  Gobernación  y  Justicia 

Juan  J.  Argueta. 


SECCION  OFICIAL 


ARCHIVO  DE  PROTOCOLOS 


Guatemala,  6  de  Mayo  de  1905. 

Señor  Secretario  de  la  Corte  Su¬ 
prema  de  Justicia. 

Presente. 

Durante  el  mes  próximo  pasado 
ingresó  á  esta  Oficina  el  protocolo 
del  Notario  Pedro  Barahona,  com¬ 
puesto  de  dos  tomos  y  correspon¬ 
diente  á  los  años  de  1903  y  1904. 

De  Ud.  Atto.  S.  S. 

Víctor  M.  López. 


CORTE  SUPREMA  0E  JUSTICIA 


RESOLUCIONES 


ALEGATO 

del  Licenciado  don  Francisco  Azurdia 
relacionado  con  el  fallo  siguiente. 

Honorable  Tribunal  de  Casación: 

Se  halla  á  vuestra  vista  para  ser 
resuelto,  el  litigio  que  doña  Isabel 
Arévalo  de  Coronado  entabló  contra 
doña  Rafaela  Mancilla  y  contra  mí, 
sobre  nulidad  de  un  juicio  ejecutivo. 

Ya  tuve  la  honra  de  exponer  su¬ 
cinta,  pero  claramente,  ante  este  res¬ 
petable  Tribunal,  las  razones  en  que 
me  fuudo  para  estimar  procedente  la 
casación  de  la  arbitraria  sentencia 
proferida  por  la  Sala  2“  de  la  Corte 
de  Apelaciones.  Sin  embargo,  acaso 
no  sea  del  todo  inoficioso  ampliar 
algunos  de  mis  argumentos,  y  es  lo 
que  ruego  al  Tribunal  que  me  per¬ 
mita  hacer  ahora,  protestándole  pre¬ 
viamente,  y  como  siempre,  mi  alta 
consideración  y  respeto. 

Los  hechos  que  comprende  la  con¬ 
tienda  judicial  son  los  siguientes: 

Io  Don  Manuel  Coronado  falleció, 
dejando  una  deuda  de  $15,000  á  favor 
de  doña  Rafaela  Mancilla; 

2?  Por  auto  de  19  de  noviembre 
de  1892,  fue  declarada  heredera  de 
Coronado  su  señora  madre  doña  Jua¬ 
na  Reyes  de  Coronado; 

3?  Contra  esta  señora,  en  concep¬ 
to  de  heredera  de  su  nombrado  hijo, 
se  siguió  un  juicio  ejecutivo  para 
obtener  el  pago  de  la  referida  deuda; 
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4?  Cuando  ya  estaba  terminado  el 
expresado  juicio  ejecutivo,  la  seño¬ 
rita  Hersilia  Coronado  promovió  otro 
juicio  hereditario  ante  el  Juzgado  de 
1?  Instancia  de  Chimaltenango,  y 
alegando  ser  hija  de  don  Manuel 
Coronado,  obtuvo  —  sin  citación  ni 
audiencia  de  doña  Juana  Reyes  de 
Coronado  —  que  se  le  declarara  here¬ 
dera  de  su  padre,  por  auto  de  27  de 
septiembre  de  1902; 

5?  Antes  de  esta  fecha,  el  14  de 
febrero  de  1899,  se  había  presentado 
doña  Isabel  Arévalo  (madre  de  la 
mencionada  Hersilia)  ante  el  Juzga¬ 
do  1?  de  1?  Instancia  de  este  Depar¬ 
tamento,  en  calidad  de  tutriz  natural 
de  su.  hija,  demandando  la  nulidad 
del  juicio  ejecutivo  á  que  se  refiere 
el  punto  3?,  á  causa  de  que  en  él  no 
se  le  había  dado  la  intervención  que 
le  correspondía  como  legítima  here¬ 
dera  del  deudor  Coronado; 

6?  Tramitada  esa  demanda,  ter¬ 
minó  por  la  sentencia  de  la  Sala  2? 
de  Apelaciones,  que  declaró  la  nuli¬ 
dad  del  juico  ejecutivo,  tomando  por 
fundamento  lo  dispuesto  por  los  ar¬ 
tículos  556,  558  y  563  del  Código  de 
Procedimientos  Civiles. 

De  lo  que  se  desprende  el  siguien¬ 
te  hecho  importantísimo:  que  en  la 
actualidad  existen  dos  personas  judi¬ 
cialmente  reconocidas  como  exclusi¬ 
vas  herederas  de  don  Manuel  Coro¬ 
nado. 

Digo  exclusivas  herederas,  porque 
en  el  orden  de  la  sucesión  legal,  la 
madre  y  la  hija  del  causante  no  pue¬ 
den  concurrir  á  heredarlo  conjunta¬ 
mente.  Si  la  madre  de  Coronado  es 
su  heredera  ab-intestato,  no  puede 


serlo  la  que  se  dice  su  hija,  y  vice¬ 
versa. 

Mas,  existiendo  dos  diversas  decla¬ 
ratorias  judiciales  relativas  al  mismo 
derecho  hereditario,  ¿cuál  de  ellas 
debe  prevalecer?  Seguramente  que 
la  hecha  á  favor  de  doña  Juana  Re¬ 
yes  de  Coronado,  si  ha  de  acatarse 
el  principio  jurídico  de  que,  quien 
es  primero  en  tiempo  es  primero  en 
lugar. 

No  quiero  decir  con  esto  que  el 
derecho  hereditario  de  la  hija  no 
sea  mejor  que  el  de  la  madre,  pero 
sí  que,  declarada  heredera  la  madre 
antes  que  la  hija,  esa  declaración 
debe  subsistir  y  producir  efectos 
mientras  la  preferencia  de  la  otra 
heredera  no  sea  resuelta  por  senten¬ 
cia  firme  de  los  tribunales. 

Lo  que  antecede  es  trivial  en  De¬ 
recho;  y  como  la  indicada  sentencia 
firme  todavía  no  ha  sido  proferida, 
la  única  persona  que  legalmente  pue¬ 
de  y  debe  ser  reputada  heredera  de 
don  Manuel  Coronado,  es  su  señora 
madre,  la  citada  doña  Juana. 

La  Sala  2?  ha  desconocido  esa  pre¬ 
sunción  legal;  ha  creído  que  al  decla¬ 
rado  heredero  de  una  persona,  se  le 
puede  desposeer  de  sus  derechos,  sin 
haberlo  citado,  oído  y  vencido  en 
juicio;  ha  estimado  que  lo  resuelto 
por  el  Juez  de  Chimaltenango  debe 
anteponerse  —  sin  decir  por  qué — á 
lo  que  con  anterioridad  había  resuel¬ 
to  el  Juez  de  este  Departamento;  y, 
de  una  manera  ostensible,  ha  infrin¬ 
gido,  de  consiguiente,  los  artículos 
¡  539,  1,343,  1,351  del  Código  de  Pro¬ 
cedimientos,  que  imponen  la  necesi- 
i  dad  de  un  juicio  ordinario  para  des- 
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truir  los  derechos  declarados  á  favor 
de  un  heredero,  y  los  artículos  837,  i 
839,  840  del  mismo  Código,  que  de- 
terminau  la  naturaleza  y  efectos  de 
las  presunciones  legales. 

Podría  yo  hacer  hincapié  en  la 
violación  de  estos  artículos  por  la 
causa  relacionada;  pero  no  tengo  ne¬ 
cesidad  de  ello,  porque  existe  otra 
razón,  si  se  quiere  de  más  bulto,  en 
qué  fundar  la  injusticia  y  la  nulidad 
de  la  impremeditada  sentencia  de  la 
Sala  2" 

*  *  * 

Doña  Juana  Reyes  de  Coronado 
fué  declarada  judicialmente  heredera 
de  su  hijo  don  Manuel.  Legal,  ó 
ilegal,  esa  declaración  debía  tenerse 
por  buena  y  eficaz,  mientras  otro 
heredero  de  mejor  derecho,  no  ven¬ 
ciera  en  juicio  ordinario  á  la  citada 
doña  Juana.  Esto  es  lo  lógico,  lo  ¡ 
justo  y  lo  que  las  leyes  prescriben. 
Aceptar  otra  cosa,  como  lo  ha  hecho 
la  Sala  sentenciadora,  equivaldría  á 
violar  expresas  y  claras  disposicio¬ 
nes  legales. 

Mas  supóngase,  por  un  momento, 
que,  sin  necesidad  de  juicio  ordina¬ 
rio,  ni  de  sentencia  firme  que  decla¬ 
rara  la  preferencia  de  sus  derechos, 
la  señorita  Hersilia  hubiese  podido 
sustituir  á  su  señora  abuela  ( ? )  doña 
Juana  Reyes  en  la  calidad  de  herede¬ 
ra  de  don  Manuel  Coronado;  ¿  desde 
cuándo,  pregunto,  deberá  entenderse 
verificada  la  sustitución'1?  ¿desde  la 
muerte  del  causante,  ó  desde  que  la 
nueva  heredera  obtuvo  la  respectiva 
declaratoria  á  su  favor1?  No  sé,  fran¬ 
camente,  de  qué  modo  un  heredero 


pudiera  sustituir  á  otro,  antes  de  ser 
reconocido  por  los  tribunales  como 
tal. 

La  señorita  Hersilia  Coronado, 
pues,  (en  el  caso  supuesto)  no  habría 
entrado  á  representar  á  la  sucesión 
de  su  padre,  sino  el  27  de  septiembre 
de  1902,  que  es  la  fecha  del  auto  en 
que  se  le  declaró  heredera.  Ahora 
bien,  los  actos  judiciales  ó  extraju¬ 
diciales  en  que  intervino  doña  J uana 
Reyes,  como  sucesora  de  su  hijo, 
después  de  habérsele  reconocido  ju¬ 
dicialmente  ese  carácter  y  antes  de 
que  la  reemplazarla  en  él  la  nueva 
heredera,  ¿  serían  válidos  ó  inválidos 
por  lo  que  respecta  á  terceros? 

La  respuesta  sei’ía  superflua.  Si 
los  contratos  que  celebra,  ó  los  actos 
en  que  interviene  el  declarado  su¬ 
cesor  de  una  persona,  debieran  ser 
anulados,  en  perjuicio  de  terceros, 
siempre  que  con  posterioridad  se  le 
revocara  á  aquél  el  expresado  carác¬ 
ter,  ninguno  podría  contratar  con 
el  representante  testamentario  ó  ab- 
iutestato  de  una  herencia,  y  nada 
habría  definitivamente  valedero,  ni 
firmé,  tratándose  de  las  sucesiones. 

Imagínense  -los  inconvenientes,  los 
fraudes,  los  absurdos  que  resultarían 
de  admitir  la  extraña  teoría  de  la 
Sala  2? 

Juan,  hermano  natural  de  Pedro, 
muere  intestado,  y  este  último  se 
hace  nombrar  su  heredero  universal; 
luego  entra  en  posesión  de  la  heren¬ 
cia,  sostiene  litigios,  enajena  los  bie¬ 
nes  y  derrocha  el  producto.  Pablo, 
hermano  legítimo  de  Juan,  ha  dejado 
hacer  á  Pedi’O,  de  buena  ó  de  mala 
fe;  pero,  pasados  algunos  años,  reclama 
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la  preferencia  de  sus  derechos  heredi¬ 
tarios;  obtiene  que  sean  reconocidos 
por  los  tribunales;  y  entonces  pre¬ 
tende  que  todo  lo  que  realizó  su 
antecesor  sea  declarado  nulo  y  sin 
efecto;  nulos  los  juicios  sostenidos 
con  los  acreedores  de  la  herencia, 
nulas  las  enajenaciones  de  los  bienes 
hereditarios,  nulos  los  autos  todos 
en  que  intervino  en  concepto  de  he¬ 
redero,  judicialmente  reconocido,  de 
su  hermano  ilegítimo.  Si  esta  pre¬ 
tensión  encontrara  apoyo  en  los  tri¬ 
bunales,  habrían  ellos  perdido  toda 
noción  de  Derecho  y  de  Justicia. 

¿No  tiene  doña  Juana  Reyes  in¬ 
conveniente  alguno  para  que,  previa 
la  formalidad  de  un  juicio,  ó  sin  esta 
formalidad,  la  sustituya  su  nieta 
Hersilia  como  heredera  de  don  Ma¬ 
nuel  Coronado?  Nada  habría  que 
objetar  á  tal  conformidad;  ¿pero  ha 
de  ser  posible  que  el  asentimiento  de 
dicha  señora  produzca  la  invalidez 
de  un  juicio  en  que  ella  intervino 
como  legítima  representante  de  la 
sucesión  de  su  hijo? 

La  señorita  Hersilia  Coronado,  ó, 
lo  que  es  lo  mismo,  su  madre  y  tutriz 
natural  doña  Isabel  Arévalo,  sabía 
la  muerte  de  don  Manuel  Coronado, 
estaba  impuesta  de  que  doña  Juana 
Reyes  había  sido  declarada  heredera, 
no  ignoraba  que  esta  señora  tomaba 
intervención  en  los  juicios  de  la 
herencia,  tuvo  noticia  de  la  venta  de 
la  finca  á  que  ahora  se  dirigen  sus 
afanes,  ¿por  qué  no  se  presentó  á 
reclamar  el  haber  hereditario  dentro 
del  término  que  la  ley  señala  para 
aceptarlo?:  ¿por  qué  no  hizo  revocar 
inmediatamente  los  derechos  decía- 


rados  á  favor  de  doña  Juana  Reyes?: 
¿por  qué  no  intervino  en  el  juicio 
ejecutivo  seguido  contra  la  sucesión, 
para  defeuder  sus  intereses?:  ¿por 
qué  dejó  transcurrir  largos  años  para 
hacer  valer  derechos  hereditarios  — 
todavía  discutibles — ,  y  pretender, 
con  el  título  de  heredera,  reducir  á 
la  nada  actos  que  á  ciencia  y  pacien¬ 
cia  suya  se  verificaron  ante  la  auto¬ 
ridad  judicial  ? 

La  explicación  de  su  conducta  es 
muy  sencilla.  Cuando  murió  don 
Manuel  Coronado,  la  finca  con  que 
se  hizo  efectivo  el  pago  de  su  deuda 
era  un  terreno  sin  cultivo,  sin  má¬ 
quinas,  sin  casas,  sin  elementos  de 
ninguna  clase.  Su  precio  apenas 
podría  alcanzar  para  cubrir  la  deuda 
y  tal  vez  ni  para  satisfacerla  por 
completo.  Tomar  entonces  á  su  car¬ 
go  los  derechos  y  las  obligaciones  de 
la  sucesión,  habría  equivalido,  por  lo 
menos,  á  hacer  gastos,  sin  espei’anza 
de  lucro.  Lo  conveniente,  en  conse¬ 
cuencia,  era  guardar  silencio,  aban¬ 
donar  cosas  y  acciones,  dejar  á  doña 
Juana  Reyes  el  goce  del  título  de 
heredera,  que  únicamente  podría  ser¬ 
virle  para  responder  de  las  deudas. 

Pero  las  cosas  y  los  tiempos  cam¬ 
bian.  Lo  que  antes  era  un  predio 
inculto,  hoy  se  encuentra  transfor¬ 
mado  en  hermosa  heredad  por  el 
dinero  y  el  trabajo;  el  valor  de  las 
fincas  ha  subido  con  la  depreciación 
de  la  moneda,  mientras  que  los  capi¬ 
tales  adeudados  han  permanecido  in¬ 
alterables.  Si  se  lograra  anular  el 
juicio  ejecutivo  que  tuvo  por  objeto 
el  pago  del  crédito  contra  Coronado, 
y,  de  consiguiente,  anular  así  mismo 
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la  venta  del  inmueble  sobre  que 
recayó  el  embargo,  entonces  podría 
obtenerse  un  buen  beneficio.  Con  el 
valor  de  la  finca  se  pagaría  la  deuda, 
y  quedaría  un  respetable  sobrante, 
del  cual  disfrutaría  á  su  sabor  la 
cesionaria  de  la  heredera  de  don  Ma¬ 
nuel  Coronado. 

Estos,  y  no  otros,  deben  de  haber 
sido  los  cálculos  de  doña  Isabel  Aré- 
valo.  La  avaricia  habló  á  su  oído,  y 
ella  promovió  el  juicio  de  nulidad, 
como  quien  se  lanza  á  una  aventura. 
Eso  nada  tiene  de  extraordinario;  es 
un  intento,  como  cualquier  otro,  para 
obtener  lucro  sin  trabajo.  Pero  lo 
que  verdaderamente  sorprende,  es 
que  el  Juez  1?  y  la  Sala  2?,  cerrando 
los  ojos  á  la  luz,  atropeyando  las 
leyes  y  los  principios,  hayan  dado 
acogida  y  razón  á  tan  descabellada 
empresa. 

Los  raciocinios  del  Tribunal  de  2a 
Instancia  no  pueden  ser  más  irriso 
ríos.  Invoca  los  artículos  556,  558 
y  563  del  Código  de  Procedimientos, 
que  disponen  la  citación  y  emplaza¬ 
miento  del  demandado  y  la  notifica 
cion  de  las  providencias  del  juicio,  y 
so  pretexto  de  que  en  el  ejecutivo  á 
que  la  demanda  se  contrae,  no  se  le 
dió  intertervención  á  la  señorita  Her- 
silia  Coronado,  lo  declara  insubsis 
tente. 

El  aludido  juicio  ejecutivo  no  se 
dirigió  contra  la  señorita  Hersilia 
Coronado,  ni  contra  doña  Juana  Re 
yes;  se  dirigió  contra  la  sucesión  de 
don  Manuel  Coronado;  si  en  la  época 
en  que  se  iuició  y  corrió  sus  trámi¬ 
tes,  la  legítima  representante  de  la 
sucesión  era  doña  Juana  y  no  la  se¬ 


ñorita  Hersilia,  nada  tenía  ésta  que 
ver  en  tal  juicio.  Ni  posible  siquie¬ 
ra  habría  sido  mandar  citarla  y  oírla, 
si  la  parte  ejecutante  ignoraba  su 
calidad  de  heredera  y  aun  su  existen¬ 
cia  misma.  La  sucesión  hereditaria 
es  una  entidad  moral,  que  hoy  puede 
ser  representada  por  una  persona,  y 
mañana  por  otra.  Los  acreedores  de 
la  sucesión  cumplen  con  dirigirse 
contra  quien,  en  el  momento  en  que 
ejecutan  sus  acciones,  es  el  recono¬ 
cido  heredero  del  causante.  Si  fuera 
dable  exigir  que  adivinaran  quién 
será  en  definitiva  el  verdadero  suce¬ 
sor  legal,  ó  que  esperaran,  para  enta¬ 
blar  sus  demandas,  á  que  se  hubiera 
dicho  la  última  palabra  acerca  de  la 
herencia,  tanto  valdría  como  si  se  les 
privara  en  absoluto  del  goce  y  ejer¬ 
cicio  de  sus  derechos. 

La  doctrina  de  la  Sala  que  falló  el 
litigio  es  tan  absurda,  que  si  hubiera 
de  seguirse,  no  habría  procedimiento 
judicial  en  que  interviene  un  here¬ 
dero,  que  éste  no  pudiera  á  su  arbi¬ 
trio  echar  á  tierra,  concertándose 
con  otra  persona  para  reconocerle 
preferentes  derechos  hereditarios.  El 
juicio  mismo  que  sería  preciso  enta¬ 
blar  contra  la  señoi’ita  Hersilia  Co¬ 
ronado,  para  hacer  efectiva  la  deuda 
de  su  padre,  podría  llevar  en  sí  vicio 
de  nulidad,  si  «mañana  por  cualquier 
causa  (la  aparición  de  un  testamen¬ 
to,  por  ejemplo)  se  presentara  otro 
heredero,  alegando  iguales  ó  prefe¬ 
rentes  derechos.  ¿Cuándo,  entonces, 
estai'ía  seguro  el  acreedor  de  haber 
terminado  los  litigios,  y  de  disfrutar 
en  paz  lo  que  hubiese  recibido  en 
pago  de  su  crédito1? 
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La  Sala  no  dijo  en  su  sentencia, 
ni  pudo  decirlo,  porque  habría  sido 
ostensible  falsedad,  que  no  exista  á 
favor  de  doña  Juana  Reyes  de  Coro¬ 
nado,  judicial  y  formal  declaratoria 
de  ser  ella  heredera  de  su  hijo  don 
Manuel  del  mismo  apellido.  Pero  si 
existe  un  fallo  (que  no  ha  sido  revo¬ 
cado)  implica  la  presunción  legal  de 
que,  en  realidad,  tiene  tal  carácter,  y 
teniéndolo,  son  válidos  todos  los  ac¬ 
tos  por  ella  ejecutados  en  represen¬ 
tación  de  la  herencia,  no  sólo  antes, 
sino  aun  después  de  que,  sin  citación 
ni  audiencia  suya,  se  hizo  otra  aná¬ 
loga  declaratoria  por  Juez  incompe¬ 
tente,  á  favor  de  la  señorita  Hersilia 
Coronado. 

El  conocido  estadista  francés  M. 
Bonnier,  dice  en  su  “  Tratado  de  las 
Pruebas:”  “Una  presunción  legal, 
es  el  principio  fundamental  de  la 
jurisprudencia,  es  la  que  hace  consi¬ 
derar  las  sentencias  como  la  verdad 
misma.”  (Tomo  II,  página  401). 

Y  una  vez  que  la  Sala  2a  ha  desco¬ 
nocido  absolutamente  la  presunción 
legal  que  envuelve  el  fallo  que  decla¬ 
ró  á  doña  Juana  Reyes  heredera  de 
don  Manuel  Coronado,  ha  infringido 
de  modo  manifiesto  y  claro  los  artí¬ 
culos  837,  839  y  840  del  Código  de 
Procedimientos,  que  tratan  de  las 
presunciones  legales. 

Por  otra  parte,  el  juicio  ejecutivo 
cuya  nulidad  se  pretende,  fué  un 
cuasi-contrato  (porque  todo  juicio  lo 
es),  y  la  enajenación  de  la  finca  em¬ 
bargada  en  virtud  de  ese  juicio,  un 
formal  contrato,  que  no  pueden  ser 
rescindidos  ni  anulados,  sino  me¬ 
diante  alguna  de  las  causas  que  de¬ 


termina  la  ley.  ¿  En  qué  causa  se  ha 
fundado  la  nulidad  que  demanda  do¬ 
ña  Isabel  Arévalo  ?  En  que  no  se 
dió  intervención  á  su  hija  en  el  jui¬ 
cio  ejecutivo  seguido  contra  la  suce- 
ción  de  don  Manuel  Coronado  Pero, 
¿cómo  había  de  dársele  si,  en  la  épo¬ 
ca  á  que  se  refiere,  no  era  ella,  sino 
doña  J uana  Reyes  la  legítima  repre¬ 
sentante  de  la  sucesión1?  Doña  Juana 
Reyes  tuvo  perfecta  personalidad 
para  entender  en  todo  lo  relativo  á 
los  juicios  instaurados  contra  la  he¬ 
rencia  de  su  hijo,  y  como  esta  señora 
fué  citada  y  oída  en  el  ejecutivo  de 
que  ahora  se  trata,  no  hay  causa 
para  que  este  juicio  ó  cuasi- contrato 
sea  declai’ado  nulo,  y  mucho  menos 
para  que  lo  sea  el  contrato  de  com¬ 
pra-venta  que  se  desprendió  del  pro¬ 
cedimiento  ejecutivo.  Al  declarar 
lo  contrario  la  Sala  sentenciadora, 
ha  cometido  flagrante  violación  del 
artículo  1,406  del  Código  Civil,  que 
señala  los  requisitos  necesarios  para 
la  validez  de  los  contratos;  del  1,427, 
que  establece  que  los  contratos  no 
pueden  rescindirse  sino  por  mutuo 
consentimiento  de  las  partes,  ó  por 
las  causas  fijadas  por  el  Código;  y 
del  2,365,  que  determina  las  causas 
que  vician  sustancialmente  los  con¬ 
tratos  y  producen  su  nulidad. 

El  concepto  de  que  los  actos  de  un 
heredero  reconocido  por  los  Tribu¬ 
nales,  pueden  ser  anulados,  si  con 
posterioridad  se  hace  nuevo  recono¬ 
cimiento  á  favor  de  otra  persona,  es 
de  tanta  importancia  y  trascenden¬ 
cia,  que  no  necesito,  señores  Magis 
trados,  llamaros  la  atención  acerca 
de  los  grandes  intereses  que  podríais 
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herir,  si  no  corrigiérais  el  funesto 
precedente  sentado  por  la  Sala  2® 
De  tomarse  ese  concepto,  en  lo  de 
adelante,  como  norma  de  conducta 
( y  así  habría  de  tomarse  si  le  diérais 
vuestra  aprobación),  estoy  seguro  de 
que  no  se  habría  pronunciado  otro 
fallo  más  grave  por  sus  fatales  con¬ 
secuencias. 

Ahora,  poniendo  la  cuestión  en  el 
terreno  de  los  principios,  nada  resul¬ 
taría  tampoco  más  anómalo  y  mons¬ 
truoso.  Basta  abrir  cualquier  obra 
que  trate  de  sucesiones,  para  con¬ 
vencerse  de  que  la  opinión  de  los 
autores  está  en  abierta  pugna  con  lo 
que  la  Sala  2?  resolvió  con  inexpli¬ 
cable  ligereza.  Por  ejemplo,  el  tra¬ 
tadista  Demolombe  dice: 

“  El  heredero  restituido  ha  estado 
medio  tempore ,  en  la  misma  posesión, 
por  lo  menos,  que  el  heredero  apa¬ 
rente,  que  se  había  posesionado  de  la 
sucesión  por  falta  del  verdadero  he¬ 
redero,  ó  que  el  heredero  indigno, 
que  luego  fué  excluido,  ó,  en  fin,  que 
el  sucesor  irregular  que,  después  de 
haber  obtenido  la  posesión  de  los 
bienes  de  la  herencia,  es  privado  de 
ella  por  otro  heredero  de  derecho 
preferente.  No  obstante,  creemos 
haber  establecido  que  sería  imposi¬ 
ble  anular  todos  los  actos  que  se  hu¬ 
biesen  realizado,  sea  por  le  heredero 
aparente,  sea  por  el  indigno,  ó  sea 
por  el  sucesor  irregular;  y  que  sería, 
al  contrario,  indispensable  reconocer 
en  su  persona,  la  existencia  de  una 
especie  de  mandato,  en  virtud  del 
cual  han  podido  de  un  modo  válido, 
por  lo  que  respecta  á  terceros,  ma¬ 
nejar  el  patrimonio  de  la  herencia.” 


(Des  Successions.  Tomo  II,  página 
627). 

Por  todo  expuesto, 

Al  Respetable  Tribunal  de  Casa¬ 
ción,  reiterándole  mis  respetos,  le 
pido  y  suplico  que  se  digne  anular 
el  fallo  que  motivó  el  recurso,  y  fa¬ 
llando  el  juicio,  absolvernos  de  la 
temeraria  demanda  de  doña  Isabel 
Arévalo  de  Coronado. 

Guatemala,  septiembre  de  1904. 

J.  Antonio  Eavagnino. 

En  su  auxilio, 

J.  F.  Azurdia. 


CIVIL. 

Entre  dos  personas  que  se  atribuyen  la  calidad  de 
herederas  de  otra,  y  cuyos  derechos  se  excluyen, 
existe  una  verdadera  contención,  que  debe  dilu¬ 
cidarse  en  juicio  ordinario;  y  mientras  tanto 
son  válidos  los  actos  que  ejecuta  la  persona  que 
eSté  en  posesión  del  carácter  de  heredera. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  diez  y  nueve  de  septiembre 
de  mil  novecientos  cuatro. 

Vista,  por  recurso  de  casación,  y 
con  sus  antecedentes,  la  sentencia  de 
la  Sala  2®  de  la  Corte  de  Apelaciones, 
pronunciada  el  veintiuno  de  octubre 
del  año  próximo' pasado,  y  cuya  am¬ 
pliación  se  declaró  sin  lugar  en  auto 
de  ocho  de  abril  del  año  en  curso. 
Ese  fallo  confirma  el  de  diez  y  siete 
de  julio  de  mil  novecientos  tres,  del 
Juez  1?  de  P  Instancia  de  este  De¬ 
partamento,  que  declara  nulo  el  jui¬ 
cio  ejecutivo  de  que  se  hará  mérito. 

Resulta:  que  representando  á  la 
menor  Hersilia  Coronado,  ocurrió  al 
Juez  1?  de  1?  Instancia  de  este  De  - 
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parlamento,  Isabel  Arévalo  de  Coro 
nado  á  manifestar,  por  medio  del 
memorial  de  catorce  de  junio  de  mil  J 
ochocientos  noventa  y  nueve,  que  en 
el  Juzgado  2?,  siguió  Rafaela  Manci¬ 
lla  en  unión  de  Juan  Antonio  Lava 
gnino,  un  juicio  ejecutivo,' por  can¬ 
tidad  de  pesos,  que  st-gún  dijeron, 
su  difunto  esposo  Manuel  Coronado, 
adeudaba  al  Bailco  Colombiano:  que 
ese  juicio  terminó  por  sentencia  de 
remate,  en  virtud  de  la  cual  se  su¬ 
bastó  una  finca,  antes  llamada  “San 
Marcelino”  y  ahora  “Santa  Elena,”  I 
sita  en  jurisdicción  de  Patulul,  del 
Departamento  de  Sololá,  de  la  pro-  I 
piedad  exclusiva  de  Hersilia,  adqui¬ 
rida  por  herencia  de  su  padre:  que  el  I 
juicio  ejecutivo  se  siguió  sin  citar  ni 
oír  á  la  mencionada  heredera,  y  re¬ 
presentante  de  la  mortuoria  de  Ma¬ 
nuel  Coronado,  siendo  por  consi¬ 
guiente  uulo,  lo  que  pidió  que  se 
declarara. 

Resulta:  que  la  demanda  se  tuvo 
por  contestada  negativamente,  por 
parte  de  la  señora  Mancilla  y  del  se 
ñor  Lavagnino,  y  se  mandó  recibir 
el  juicio  á  prueba  por  el  término  de 
ley,  obteniéndose  que  se  tuviese  co¬ 
mo  tal  el  juicio  ejecutivo  de  referen¬ 
cia,  del  cual  aparece:  que  por  escri¬ 
tura  pública  de  cinco  de  noviembre 
de  mil  ochocientos  noventa,  autori¬ 
zada  por  el  Notario  don  José  Miguel 
Saravia,  Manuel  Coronado  y  Rafaela 
Mancilla,  el  primero  por  sí,  y  la  se¬ 
gunda  como  tutora  natural  de  su 
hija  Margarita  Samayoa,  judicial¬ 
mente  autorizada,  recibieron  á  mu¬ 
tuo  del  Banco  Colombiano  quince 
mil  pesos,  cantidad  por  la  cual  se 


constituyeron  deudores  mancomuna¬ 
da  y  solidariamente,  y  además,  cons¬ 
tituyeron  hipoteca  sobre  la  finca 
Santo  Domingo,  situada  en  Pochuta, 
propiedad  de  la  hija  de  la  Mancilla, 
y  se  obligaron  á  constituirla  también 
sobre  la  finca  Santa  Elena,  de  pro¬ 
piedad  del  señor  Coronado,  estable¬ 
ciéndose  en  esa  escritura  las  demás 
condiciones  del  contrato:  que  la 
señora  Mancilla,  según  escritura  de 
tres  de  mayo  de  mil  novecientos  tres, 
pagó  la  suma  adeudada  al  Banco, 
íntegramente;  y  su  representante  le¬ 
gal,  apoyándose  en  las  dos  escrituras 
relacionadas,  ejecutó  á  la  mortuoria 
de  Manuel  Coronado,  que  se  dijo 
estar  representada  por  Juana  María 
Reyes  de  Coronado,  residente  en 
Patzum,  iniciándose  la  ejecución  el 
ocho  de  mayo  de  mil  ochocientos  no¬ 
venta  y  cuatro,  y  en  los  dos  prime¬ 
ros  requerimientos  que  se  hicieron  á 
la  señora  Reyes,  ésta  dijo,  que  nada 
tenía  qué  hacer  respecto  á  la  finca 
Santa  Elena,  que  trataba  de  embar¬ 
garse,  por  haber  menores:  que  al  fin 
se  verificó  el  embargo,  que  fué  ano¬ 
tado,  y  se  continuó  el  juicio,  hasta  el 
estado  que  hoy  guarda,  con  la  inter¬ 
vención  única  de  la  señora  Reyes  de 
Coronado,  la  que  se  hizo  representar 
por  el  Licenciado  don  Abraham 
Montiel. 

Resulta:  que  estando  el  juicio  en 
estado  de  alegar  de  buena  prueba,  el 
representante  de  Lavagnino  y  la 
Mancilla,  manifestó:  que  el  juicio 
ejecutivo  cuya  nulidad  pretende  la 
actora,  se  siguió  contra  la  mortual 
de  Manuel  Coronado,  asegurando 
aquélla  que  gestiona  á  nombre  de  su 
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hija  Hersilia,  menor  de  edad;  y  por  í 
consiguiente,  su  personería  necesita 
la  demostración  de  dos  hechos:  que 
Hersilia  es  legítima  represntante  de  i 
Manuel  Coronado,  es  decir,  su  única 
heredera,  y  que  la  señora  Arévalo  es 
tutriz  de  la  menor;  y  que  mientras 
esos  dos  hechos  no  se  demuestren, 
objeta  la  personería  de  la  actora,  la 
que  en  el  término  de  prueba  de  la 
excepción,  presentó  testimonio  de  la 
escritura  pública  otorgada  ante  el 
Notario  Alberto  Salazar,  el  once  de 
octubre  de  mil  novecientos,  en  que 
consta  que  Hersilia  Coronado,  ha¬ 
biendo  llegado  á  la  mayoría  de  edad, 
cedió  los  derechos  hereditarios  que 
le  corresponden,  como  hija  de  Ma¬ 
nuel  Coronado,  en  Isabel  Arévalo;  y 
certificación  del  Registro  Civil  de 
Tecpam,  en  que  aparece  que  la  men¬ 
cionada  Hersilia  es  hija  ilegítima  re¬ 
conocida  de  Manuel  Coronado  Este 
artículo  concluyó  con  la  ejecutoria 
de  la  Sala  2?  de  Apelaciones,  de  vein¬ 
tidós  de  mayo  de  mil  novecientos 
dos,  en  que  se  declara  sin  represen¬ 
tación  legal  á  la  Arévalo,  por  no 
haberse  justificado  que  Hersilia  fue¬ 
se  heredera  de  Coronado,  y  que  con 
ese  carácter  gestionaba. 

Resulta:  que  con  posterioridad,  se 
agregó  al  juicio  certificación  del 
auto  del  Juzgado  de  1?  Instancia  de 
Chimaltenango,  de  veintisiete  de  sep¬ 
tiembre  de  mil  novecientos  dos,  en 
que  se  declara  á  Hersilia  Coi’onado 
Arévalo,  heredera  ab-intestato  de  su 
padre  Manuel  Coronado;  y  resuelto 
que  fué  un  incidente  de  nulidad,  de¬ 
clarándola  sin  lugar,  el  propio  repre¬ 
sentante  de  la  Mancilla  y  Lavagnino, 


por  medio  del  memorial  de  veintiuno 
de  abril  de  mil  novecientos  tres,  ocu¬ 
rrió  ante  el  Juez  que  conocía  del 
juicio,  á  manifestar,  después  de  otras 
consideraciones,  que  de  la  certifica¬ 
ción  auténtica  que  acompañó,  apare 
ce  que  por  auto  del  J uez  de  1?  Ins¬ 
tancia  de  Chimaltenango,  de  diez  y 
nueve  de  noviembre  de  mil  nove¬ 
cientos  dos,  se  declamó  heredera  de 
Manuel  Coronado  á  su  madre  Juana 
María  Reyes,  adquiriendo  un  derecho 
del  que  no  se  le  puede  privar,  mien¬ 
tras  no  sea  citada,  oída  y  vencida  en 
juicio,  deduciéndose  que  en  la  actua¬ 
lidad  no  es  Hersilia  Coronado  la  he¬ 
redera  de  Manuel  del  mismo  apellido, 
sino  la  Reyes,  y  para  que  deje  de 
serlo  se  requiere,  que  en  juicio  con¬ 
tradictorio,  obtenga  aquélla  senten¬ 
cia  favorable,  que  establezca  que  no 
tiene  efecto  la  primitiva  declaratoria 
de'  heredera;  y  que  en  esa  virtud  so¬ 
licita  que  se  declare  que  la  actora  no 
ha  cumplido  con  demostrar  su  condi¬ 
ción  de  heredera,  y  carece  de  perso¬ 
nería.  La  certificación  de  referencia 
obra  á  fojas  21,  pieza  denominada 
‘‘Excepción  de  personería;”  y  el  artí¬ 
culo  promovido  terminó  con  la  eje¬ 
cutoria  de  la  Sala  2?,  de  cinco  de 
junio  de  mil  novecientos  tres,  que 
confirmó  el  respectivo  acto  del  Juez 
que  declara  que  la  señora  Arévalo 
tiene  personería  en  el  juicio  de  nuli¬ 
dad  de  que  se  trata. 

Resulta:  que  pronunciada  por  el 
Juez  la  sentencia  de  que  la  Sala  co¬ 
noció,  ante  ese  Tribunal,  al  alegar, 
insiste  el  representante  de  los  de¬ 
mandados  en  que  se  revoque  el  fallo, 
por  falta  de  personalidad  legal  de  la 
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actora;  y  confirmada  que  fué,  en  gra¬ 
do,  aquella  resolución,  se  interpuso 
el  presente  recurso,  por  quebranta¬ 
miento  sustancial  del  procedimiento, 
por  haberse  admitido  la  personalidad 
de  la  actora,  según  el  inciso  29  del 
artículo  1,869  del  Código  de  Proce¬ 
dimientos  Civiles;  y  por  infracción 
de  los  artículos  539,  847  839,  840, 
1,343  y  1,351,  del  Código  de  Procedi¬ 
mientos  Civiles;  y  2,365  del  Código 
Civil. 

Considerando:  que  lo  referente  á 
la  personalidad  de  Hersilia  Coronado 
é  Isabel  Arévalo  de  Coronado,  para 
comparece!',  como  actoras,  en  el  pre¬ 
sente  juicio,  quedó  resuelto  por  las 
ejecutorias  de  la  Sala  2-  de  Apela¬ 
ciones,  de  las  que  se  ha  hecho  men¬ 
ción;  y  por  tal  motivo  procede  entrar, 
prescindiendo  de  la  forma,  al  examen 
de  las  leyes  citadas  como  infringidas 
en  el  escrito  de  introducción  del  re 
curso. 

Considerando:  que  el  juicio  ejecu¬ 
tivo  cuya  nulidad  se  pretende  en  la 
demanda  que  ha  sido  objeto  de  esta 
litis,  se  siguió  con  Juana  Reyes  de 
Coronado,  quien  desde  mil  ochocien¬ 
tos  noventa  y  dos  había  sido  decla¬ 
rada  heredei'a  de  Manuel  Coronado, 
y  á  quien,  por  tal  razón,  representa¬ 
ba  legítimamente;  y  en  tal  concepto 
no  pueden  ser  nulos  los  actos  ejecu¬ 
tados  por  persona  que  está  en  pose¬ 
sión  del  carácter  de  heredera,  y  que 
no  puede  dejar  de  estimársele  como 
tal  y  concedérsele  á  otra  la  represen¬ 
tación,  sin  infringir,  como  lo  hizo 
la  Sala,  el  artículo  539  del  Código  de 
Procedimientos  Civiles;  puesto  que 
es  evidente  que,  entre  dos  personas 


que  se  reputan  herederas  de  otra,  y 
cuyos  derechos  se  excluyen,  existe 
una  verdadera  contención  que  por  no 
tener  señalada  una  tramitación  es¬ 
pecial,  deben  ventilarse  en  juicio  or¬ 
dinario. 

Considerando:  que  infringida,  en¬ 
tre  otras,  la  ley  citada,  debe  casarse 
el  fallo,  resolviéndose  en  lo  principal. 

Considerando:  que  en  la  demanda 
que  es  objeto  de  este  juicio  se  pide  la 
nulidad  del  ejecutivo,  suponiéndolo 
terminado,  y  fundándose  en  que  á  él 
no  se  citó  á  Hersilia  Coronado  ó  á  su 
legítima  representante;  pero  la  actua¬ 
ción  del  ejecutivo  no  puede  ser  nula 
por  este  motivo,  porque  se  citó  á 
Juana  Reyes  de  Coronado,  que  está 
declarada  heredera  desde  mil  ocho¬ 
cientos  noventa  y  dos;  y  en  la  época 
en  que  se  venía  sustanciando  el  indi¬ 
cado  j  uieio,  Hersilia  Coronado  ni  aun 
estaba  declarada  heredera,  ni  procedía 
dársele  intervención  alguna  en  los 
asuntos  que  se  refiriesen  á  la  mortuo¬ 
ria  de  Manuel  Coronado,  mientras  la 
representación  de  derecho,  corres¬ 
pondiera  á  otra  persona. 

Considerando:  que,  á  mayor  abun¬ 
damiento,  el  juicio  ejecutivo  no  está 
fenecido,  pues  la  sentencia  que  en  él 
había  dictado  el  Juez  2?  de  1?  Ins¬ 
tancia,  el  cuatro  de  marzo  de  mil 
ochocientos  noventa  y  cinco  fué 
declarada  insubsistente  por  ejecutoria 
de  la  Sala  3?  de  Apelaciones,  de  diez 
y  ocho  de  julio  de  mil  ochocientos 
noventa  y  cinco,  y  de  los  autos  que 
se  tienen  á  la  vista  no  aparece  que  se 
haya  repuesto  ese  fallo,  no  proce¬ 
diendo,  en  tal  virtud,  una  demanda 
de  nulidad  sobre  esas  actuaciones. 
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Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de  ' 
Justicia  de  la  República,  en  obser¬ 
vancia  de  las  leyes  citadas  y  de  los 
artículos  1867  y  1873  del  Código  de 
Procedimientos  Civiles,  estima  baber 
lugar  al  recurso  interpuesto,  y  en 
consecuencia  casa  y  anula  la  senten¬ 
cia  recurrida,  y  resolviendo  en  lo 
principal  absuelue  á  doña  Rafaela 
Mancilla  y  á  don  Juan  Antonio  La- 
vagnino  de  la  demanda  de  que  se  ha 
hecho  mérito,  sin  especial  condena¬ 
ción  en  costas. 

Devuélvase  el  depósito,  y  previa 
notificación  remítanse  los  autos  al 
Tribunal  de  su  origen,  con  certifica¬ 
ción  de  lo  resuelto. 

J.  Pinto. — José  F  arfan.— Manuel 
Cabbal. — Juan  M?  Guerra.— J.  Cal¬ 
derón  y  Y. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CIVIL  ^ 

El  recurso  de  casación  solo  puede  introducirse 
por  las  personas  que  la  ley  determina. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  diez  de  septiembre  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Visto  el  escrito  del  Licenciado 
Juan  Antonio  Aguirre,  que  lo  sus¬ 
cribe  en  auxilio  de  Fulgencio  Carias, 
introduciendo  el  recurso  de  casación 
contra  la  resolución  dictada  por  la 
Sala  5?  de  la  Corte  de  Apelaciones 
el  veinte  de  julio  del  corriente  año, 
en  la  cual  confirma  el  auto  de  veinti-' 
nueve  de  mayo  de  mil  novecientos 
tres,  que  pronunció  el  Juez  de  1? 
Instancia  de  Zacapa  declarando  con¬ 
sentida  y  ejecutoriada  la  sentencia 


dictada  el  veintiuno  de  abril  del  mis¬ 
mo  año,  en  el  juicio  ordinario  que 
J uana  Francisca  Cruz  siguió  contra 
Fulgencio  Carias  y  Lucrecia  Alvarez, 
y  en  la  cual  se  declara  válido  y  legí¬ 
timo  el  testamento  otorgado  por  Au¬ 
relio  Ordóñez  ante  el  Notario  Jacinto 
Rosel,  entendiéndose  modificado  por 
la  adición  que  el  mismo  Ordóñez 
hizo  el  siete  de  julio  de  mil  ocho¬ 
cientos  noventa  y  ocho  ante  el  en¬ 
tonces  J uez  Departamental  de  Zaca¬ 
pa  Licenciado  don  Juan  Antonio 
Aguirre,  en  concepto  de  Notario. 

Visto  igualmente  el  escrito  presen¬ 
tado  por  Fulgencio  Carias,  cuya  fir¬ 
ma  está  autenticada  por  el  Notario 
José  A.  Medrano,  y  en  el  cual  aquél 
manifiesta  que  no  tiene  ni  ha  tenido 
la  intención  de  introducir  el  recurso 
extraordinario  de  casación  contra  el 
expresado  auto;  que  en  ese  sentido 
dió  sus  instrucciones  á  su  apoderado 
general  José  Angel  Urzúa,  y  que  en 
esa  virtud  el  Licenciado  Aguirre  ha 
obrado  arbitrariamente,  apartándose 
de  los  instrucciones  que  el  mismo 
Urzúa  debe  de  haberle  dado. 

Considerando:  que  el  recurso  de 
casación  sólo  puede  introducirse  por 
el  interesado  ó  por  quien  legalmente 
lo  represente,  lo  que  no  sucede  en  el 
presente  caso,  porque  el  Licenciado 
Aguirre,  sin  exhibir  poder  en  forma, 
lo  ha  interpuesto  contra  el  expreso 
consentimiento  de  la  parte  en  cuyo 
nombre  lo  hizo. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  con  presencia  de  lo  que  dis¬ 
pone  el  artículo  1,877  del  Código  de 
Procedimientos  Civiles,  declara  no 
interpuesto  el  expresado  recurso. 
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Notifíquese,  y  con  certificación  de¬ 
vuélvase  á  la  Sala  5?  de  la  Corte  de 
Apelaciones  la  pieza  de  autos  que  re¬ 
mitió;  y  por  el  órgano  que  corres¬ 
ponde,  llámese  seriamente  la  atención 
del  Licenciado  Juan  Antonio  Agui- 
rre  sobre  el  hecho  que  ejecutó,  para 
que  en  lo  sucesivo  se  abstenga  de 
cometer  abusos  de  igual  naturaleza. 

Pinto.  —  Flores.  —  Farfán.  —  Ca- 
bral. — Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CIVIL 

Al  desistir*  del  recurso  de  casación,  se  pierde  el 
depósito  constituido  para  caucionarlo. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  veintisiete  de  septiembre  de 
mil  novecientos  cuatro. 

Visto  el  “memorial  presentado  por 
don  Caídos  Quezada  y  los  Licenciados 
don  Marcial  Prern  y  don  Manuel 
Cáceres  Marroquín,  en  el  que  con¬ 
signan  la  transacción  que  han  cele¬ 
brado  para  terminar  el  juicio  que  los 
herederos  de  don  Nicolás  de  la  Cerda 
han  seguido  contra  doña  Juana  Alejos 
de  Anguiano,  juicio  que  pende  ante 
este  Tribunal  por  haber  interpuesto 
el  Licenciado  don  Manuel  Cáceres 
Marroquín,  en  concepto  de  apoderado 
de  las  herederas  de  don  Nicolás  de  la 
Cerda,  el  recurso  extraordinario  de 
casación  de  la  sentencia  dictada  por 
la  Sala  4?  de  Apelaciones  en  el  juicio 
doble  que  sobre  rendición  de  cuentas 
han  seguido  el  apoderado  de  las  here¬ 
deras  de  don  Nicolás  de  la  Cerda  y 
la  representación  de  don  Juan  Igna¬ 
cio  Anguiano. 


Resulta:  que  en  dicho  memorial 
que  fué  ratificado  por  doña  Josefa  de 
Cáceres  Marroquín  y  doña  Juana  de 
Alejos  que  son  las  herederas  del  señor 
de  la  Cerda,  se  consigna  la  transac¬ 
ción  celebrada  por  las  partes  litigan¬ 
tes,  y  se  concluye  pidiendo:  1?  que 
se  apruebe  dicha  transacción;  2?  que 
se  tenga  por  desistido  el  recurso;  3? 
que  se  mande  sobreseer  definitiva¬ 
mente  en  él,  en  los  términos  que  se 
mencionan  en  ciertos  puntos  de  la 
transacción;  4?  que  se  ordene  al  Re¬ 
gistro  de  la  Propiedad  Inmueble  la 
práctica  de  las  operaciones  en  que 
han  convenido  las  partes;  5?  que  á 
costa  de  don  Carlos  Quezada  se  mande 
dar  copia  certificada  del  memorial 
presentado  y  del  proveído  que  recaiga; 
y  6?  que  con  la  debida  certificación 
se  devuelvan  los  antecedentes. 

Considerando:  que  el  Tribunal  de 
Casación  solamente  está  establecido 
para  apreciar  la  sentencia  contra  la 
cual  se  ha  interpuesto  ese  extraordi¬ 
nario  recurso,  declarando  si  ha  lugar 
ó  no  á  él;  y  en  caso  de  desistimiento 
devolver  los  antecedentes  al  respec¬ 
tivo  Tribunal  de  donde  proceden,  sin 
examinar  ni  apreciar  los  motivos  que 
fundan  dicho  desistimiento. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  la  Repiiblica,  en  obser¬ 
vancia  de  lo  que  prescriben  los  artícu¬ 
los  1886  y  1887  del  Código  de  Proce¬ 
dimientos  Civiles,  tiene  por  apartados 
del  recurso  á  la  parte  recurrente  y 
ordena  que  la  cantidad  depositada 
ingrese  á  los  fondos  de  justicia. 

Notifíquese  y  devuélvase  los  autos 
como  corresponde,  dándose  al  señor 
Quezada  la  certificación  que  solicita. 

Pinto.  —  Flores.  —  Farfán.  —  Ca- 
bral.— Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 
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CRIMINAL 

Se  declara  no  haber  lugar  á  formación  de  causa 
contra  un  Juez  de  1*  Instancia. 

Corte  Suprema  de  Justicia  de  la 
República:  Guatemala,  veintiséis  de 
Agosto  de  mil  novecientos  cuatro. 

Vistas  las  diligencias  de  ante-juicio 
seguidas  contra  el  Juez  Departamen¬ 
tal  de  Jutiapa,  Licenciado  don  Fran¬ 
cisco  Acuña. 

Apareciendo:  que  á  este  Tribunal 
se  presentó  un  escrito  á  nombre  de 
Angel  Argueta,  en  el  que  se  acusaba 
á  dicho  funcionario  por  varios  hechos 
punibles  en  el  ejercicio  de  sus  fun¬ 
ciones  judiciales,  escrito  que  no  quiso 
ratificar  Argueta,  manifestando  que 
ignora  la  existencia  de  los  hechos 
que  se  denuncian. 

Que:  pedido  infoi*me  al  citado  Juez, 
al  emitirlo  fueron  adjuntados  varios 
documentos  que  justifican  los  proce¬ 
dimientos  de  aquel  funcionario. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  de  acuerdo  con  lo  pedido 
por  el  señor  Fiscal  y  en  observancia 
del  artículo  26  de  la  Ley  Orgánica  y 
Reglamentaria  del  Poder  Judicial, 
declara:  que  no  hay  mérito  para  pro¬ 
ceder  contra  el  Licenciado  don  Fran¬ 
cisco  Acuña  en  su  carácter  de  Juez 
de  1?  Instancia  del  Departamento  de 
Jutiapa,  por  los  hechos  que  enumera 
el  escrito  que  dió  origen  á  este  ante¬ 
juicio.  Notifíquese,  transcríbase  al 
citado  Juez;  y  devuélvase  á  la  Co¬ 
mandancia  de  Armas  de  Jutiapa  el 
antecedente  que  remitió. 

Pinto.  —  Flores.  —  Farfán.  —  Ca- 
bral.— Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL. 

Se  declara  sin  lugar  una  excusa. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  diez  de  octubre  de  mil  nove¬ 
cientos  cuatro. 

Examinada  la  precedente  excusa, 
propuesta  por  el  señor  Magistrado 
don  Miguel  Flores,  fundada  en  ha¬ 
ber  pedido  como  Fiscal  su  hijo  Qui- 
rino,  en  las  diligencias  de  ante-juicio 
que  se  instruyen  contra  el  ex- Juez 
6?,  Licenciado  don  Domingo  Echeve¬ 
rría,  diligencias  que  dicho  Vocal  esti¬ 
ma  íntimamente  ligadas  con  la  pre¬ 
sente  causa. 

Considerando:  que  si  bien  don  León 
Bolaños,  uno  de  los. interesados  en 
causa,  dijo  aceptar  la  referida  excu¬ 
sa,  es  de  atenderse  á  la  circunstancia 
de  que  el  punto  ahora  sub-judice  del 
presente  juicio,  versa  sobre  un  articu¬ 
lación  de  desistimiento,  y  no  acerca 
de  lo  principal  del  mismo  proceso,  por 
lo  que,  en  el  estado  en  que  éste  se 
encuentra,  no  puede  estimarse,  hasta 
hoy,  comprendido  el  motivo  expues¬ 
to  de  la  excusa  que  se  examina  entre 
los  que  señalan  los  artículos  72  y  74 
del  Código  de  Procedimientos  Pena¬ 
les,  siendo  en  consecuencia  hábil  el 
Vocal  señor  Flores,  para  conocer  del 
auto  que,  sobre  el  desistimiento  refe¬ 
rido,  pende  de  resolución  ante  este 
Tribunal  en  virtud  de  recurso  de 
alzada. 

Por  tanto;  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  con  apoyo  de  lo  dispuesto 
en  el  artículo  130  del  Código  de  Pro¬ 
cedimientos  Penales,  así  lo  declara. 

Notifíquese,  y  verificado,  la  Secre¬ 
taría  ponga  de  nuevo  las  actuaciones 
á  la  vista,  á  efecto  de  resolver  lo  que 
en  derecho  proceda  en  lo  referente  al 
auto  apelado. 

Pinto.— Farfán.—  Cabral. —  Gue¬ 
rra. 

Juan  Antonio  Martínez, 

Secretario. 


SALAS,  JUGADOS  DE  1“  INSTANCIA  Y  COMANDANCIAS. 
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NOTA:  — No  aparecen  en  este  cuadro  los  datos  del  Juzgado  3?  de  1“  Instancia  de  Quezaltenango  ni  de  las  Comandancias  que  no  los  remitieron. 


CUADRO 

de  lo»  señores  Magistrados  y  Fiscales  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia  y  Salas  de  íu  Corte  de  Apela 
clones,  Tócales  Militares  de  la  Corte  Marcial,  que  componeu  el  Poder  Judicial  2e  la  República, 
y  empleados  principales,  con  expresión  de  los  Juzgados  que  forman  el  Distrito  jurisdiccional 
de  cada  nna  de  las  cinco  Salns  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

—  -_=^r.-r~ -  ■■ .  _ -JÉÉÉÉ 


s=fc«i 


Corte  Suprema  de  Justicia. 

Presidente  Licenciado  don  José  Pinto 

Magistrado  “  “  Miguel  Flores 

“  '*  “  Farí&u 

“  “  “  Manuel  ('abra! 

"  “  “  Juan  M.  Guerra 

Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 
Préndente  Licenciado  don  Víctor  M.  Éstévcs 
Magistrado  “  **  Alberto  Meneos 

José  Barí  Has  V. 


Fiscal 

Suplente 


•i 


Juan  Calderón  V. 
J.  Antonio  Méndez 
Carlos  Salazar 


Vocales  Militares  de  la  Sala  5a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones. 

Propietario  General  don  José  Antonio  Bonilla 
“  Coronel  “  Manuel  J.  VUleda 
Suplente  ••  Ismael  Salazar 

-  ••  ¿amos  Morales 

Funcionarios  Militares. 

Comandante  de  Armas  Genera*  don  Luis  OvaZU- 
Auditor  de  Guerra  Licenciado  don  Adrián  Vidaurre 

Procuradores  llefensorex. 

De  ia  Sala  la.  Licenciado  don  José  González  Pilófla 
“  Juan  J.  Pérez 


Sala  2a.  do  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  don  Rosendo  Robles 


2a. 

3a. 

4a. 


Magistrado 

•i 

Fiscal 

Suplente 


Manuel  J.  Alvarado 
Bernardino  López 
Angel  Figueroi. 


J.  Antonio  Godoy 
Ernesto  Bandoval 
Quirino  Flore*  y  Flores 
Luía  Dardón 
Fernando  Aragón  D. 


.  Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 
Presidente  Licenciado  don  J.  Eduardo  Girón 
Magistrado  M  *?  J.  Daniel  Ramírez 

“  “  V  J.  Leopoldo  RosaU-íi 


Secretarios  de  los  Tribu  nales  Superiores. 

De  la  Corte  Suprema  dé  Jublíci*.  Notario  don  Juan  a.  Martines 
"  “  Sala  la.  de  la  C.  de  A.,  Ni/tario  don  Rafee)  Padilla  N. 

"  "  ...  2a.  «  “  “  “  Lie.  •  Víctor M.  He  mánde* 


él* 


3b. 

4a. 

5a. 


Uc. 

Lie 


D.  Alberto  Asturias. 
Jorge  A.  Pacheco 
Grcg.  M.  Rarriento» 


Fiscal 

Suplente 


Francisco  contrera*  B. 
Abel  Girón  . 

Leonardo  Flores  B. 


¡  ;• 

,u* 


Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 
Presidente  Licenciado  don  Julio  barniza 
Magistrado  **  1  Manuel  E.  íaraayoa 

“  "  “  José  María  Sosa 

Fiscal  -  "  Ricardo  CC’CaKtafieda 

Suplente  •*  Filadelío  de  León 

“  '•  Salvador  Guerra  V 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  don  Francisco  Avala 


Ü 


Magistrado 


•  ,  Silvano  Duarte 

*  Vicente  Grajeda 

1  Vicente  Herrarte 
‘  Leopoldo  8a  ndo y  a  i 
‘  Manuel  Arana 


CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPUBLICA. 

Vocales  Militares  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia. 

Ht  Mol» rio  General  dou  llauuol  María  Afilar 

"  “  Leopoldo  O  rellane 

Suplen!.  •'  Jóse  Reyes 

"  u  José  GlaroCliAjóD 

Vocales  .Militares  de  la*  Salas  la.,  2a.  y  3a. 
de  Apelaciones. 

Propietario  General  dou  Miguel  ferrare 
';7‘  Jo»é  Félix  Flores 
1  Francisco  MolHnedo 
“  "  “  Ramón  Acelíf- 

Vocales  Militares  de  1»  Saín  4a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones. 

Propietario  Ctoronel  don  BooiiaciO  Pardo 

Feliciano  Rodrigue 
Encarnación  Calderón 
Comándame  don  Augusto  Kodrigtiez 


Suplente  Coronel 


Suplente 


Empleados  Especiales. 

Director  de  la  •  Gaceta  de  lo*  Trtbuimlee,”  Licenciado  ñoi 
Juan  Calderón  V. 

Bibliotecario  de  la  Corte  don  J.  Ramón  Pareja 
Receptor  de  Fondos  de  Justicia  don  Angel  Ignacio  Rnbi» 

y*-  '•  s,d»  ,  ..  ~ .  .  '  *C  Vjy , 

DISTRITOS  JURISÍUCCIOSA LES. 

Sala  la.  de  la  Corle  de  ApelacHtge*. 
Juzgado  29  de  1»  Instancia  de  Guatemala  y  Juzgado,  de  ¡* 
lustancia  y  Comandancia,  de  i  nna,  de  Sacat«e<QiKz,  Snuta 
Rosa  y  Alta  Verapaz. 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Jh Zfados  1»  y  r,  de  l.  Instancia  de  Guatcmsla  y  Juzgado 
de  1.  Instancia  y  Comandancias  .le  Armas  de  Chlinal, enanco. 
Físoulntlfl  y  Petéu. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apduciouea. 
Juzgado* 39jic  y  6.  de  I.  Justantes  de  Guatemala.  Coman 
duela  de  Armas  de  Guatemala  y  Juzgados  de  1*  Instancia  y 
Comandancias  de  Arras»  de  Amatitlan  y  Baja  Veranar. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  ic.  n  y  s.  de  1*  Instanola  j  comandancia  de 
Arnms  de  Quezalte nango  y  Juzgados  de  1»  Instancia  y  Coma., 
danciasde  Armas  de  San  Marcos.  Totonicapam,  Hacharte 
nango,  Qnlclté.Sololá,  Suchltepéquer  y  Ketalbulen. 

Sala  óa.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 
Juzgados  de  i»  Instancia  y  comandancias  de  Armas  delot 
departamentos  de  Jutiapa.  Jalapa,  Chitjulmula,  Zscapa  i 
Izaba! 

sota  1» — El  despecho  de  lo»  asuntos  del  ramo  criminal 
e*td  4  cargo  de  ios  Jueces  1»,  S.  y  6.  de  1.  Instancia  de  este 
Departamento;  siendo  el  Juzgado  ó.  el  encargado  del  retraso, 
y  deoiendo  conocer  de  las  cansas  procedentes  del  referido 
r  ramo,  por  mitad,  los  Jaeces  1.  y  6.  de  1»  Instancia  de  este 
Departamento 

NOTA  2.— En  materia  Civil,  los  Juzgado»  10,  2V  y  .te  Je 
Instancia  de  la  capital  couoeen  Indistintamente  de  los  asna, 
tos  de  los  cuatro  Juigados  de  Paz  de  esta  ciudad  y  <¡e  los 
originarios  de  los  pueblos  de  e6te  Departamento 

Guatemala,  mayo  de  1WV» 

kamon  Pareja. 
Oficial  i. 


ABOGADOS  CON  BUFETE 


bierto  eri  esta  capital  y  direcciones  respectivas 


*>4j 


Antonio  Batres  J.  y  Rafael  Pifio! 

Antonio  L.  Coloro  y  Jorge  Morales  V.. 

Antonio  Valeuzuela . 

Arturo  F.  García . . 

Alfonso  L.  Arroyo  y  José*  D.  Lola. 

Abel  Leiva . .  . . . . 

Benjamín  L.  Colón . . . . ' . 

Carlos  Salazar . .  . . 

Dámaso  Micheo  .  . 

Domingo  Morales  . x . 

Daniel  Conde. . . 

Emeterio  Avila  E .  . 

Emilio  Gálvez* . . 

Emilio  de  León .  . 

Eduardo  Góez  y  Manuel  Zúfiiga  . ...  . . 

Enrique  Muñoz  y  A  ntonio  Rivera . . 

Enrique  Avila  y  Mariano  ZecefLa . . . 

Eleázar  Urmeneta  . . . 

Encarnacióu  Villeda  . 

Francisco  Azurdia  . :  . . 

Prajicisco  Vásqucz .  . ...  — . . ..¿..y . 

Francisco  Medina  Foutaza  . 

Francisco  Rivera  M . 

Francisco  Fonseea . . 

Francisco  Quinteros  A .  . 

Felipe  Prado  R . . ú . . . 

Felipe  Luna  E.  y  Alfredo  Hernández.  P . 

Fernando  Aragón  D . ‘ . .  ÍL.. . 

Felipe  A.  Romero — .  .  . 

Gregorio  A.  Recinos .  ... 

Ignacio  LemusS. . ir . 

■losé  D.  Durán.. . .  ...i . 

.rosé  Lara  y  Ricardo  Ortiz  S  . 

José  8alazar  Z . . . . 

José  González  Pilofia  .  . 

José  A.  Medina  . . 

José  Ernesto  Zelaya.  Filadelfo  Salazar  y  Manuel  Echeverría  V  . 

José  Azpuru . . . 

José  Miguel  Saravía  y  Adalberto  Sftravia .  . 

José  Flores  y  Flores  . .  . 

J.  Antonio  villacorta . 

J.  Javier  Sosa . .  . 

J.  Joaquín  Castillo . .  . 

Juan  Mata  C . 

Juan  J.  Pérez .  . . 

Juan  de  Dios  Osorio  y  Héctor  Aparicio  . 

Jorge  Muñoz  . . . 

Luis  y  Antonio  Dardón . 

Marcial  Garda  Salas  y  Manuel  Martínez  Sobral 

Manuel  J.  Dardóu .  .  . 

Manuel  Herrera  y  Manuel  Zevefia 
Manuel  Valle  . 

Manuel  Antonio  Herrera  . 

Manuel  Rojas  M . . 

Manuel  Cáceres  M.  . 

Manuel  Paz . . . . 

Manuel  Valladares... .  . . 

Manuel  Arandi  G . 

Pedro  Fonseca .  . 

Pedro  Rubio  Pilofla 


fl 


V* 


?v*v 


Ramón  P.  Molina 
Ramón  G.  Saravia 
Rafael  A  riza 
Rafael  Montúfar 
Rafael  Padilla  N. 

Rodolfo  G.  Kivas  . 

Salvi  dor  Falla 

Salvador  Escobar  y  Roberto  LMveuthal 

Salvador  Corleto ..... w  .  . 

Saturnino  S.  Gálvez  y  J.  Antonio  VAsquez 
Salvador  Villanueva  G. 

Serapio  Santiago  Mérlda  . 

Trinidad  lorouado 

Tácito  Molina  I . l. . 

Teodoro  Villalovs  Kreltz . 

.  indoval 


Victor  J.  Morales  y  Rodolfo  E.  Sand 


s*  Calle  Orieute,  mí  mero  24. 

9*  Calle  Poniente,  mi  mero  ü. 

4*  Avenida  Sur,  n limero  12. 
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10*  Callo  Poniente,  uúmero  16 
(1*  Avenida  Sur,  frente  á  Goubaud. 
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Nota.— Si  por  falta  de  datos  estnviere  deficiente  el  uuterior  catálogo,  se  servirán  advertirlo  á  la  Administración  da 
este  periódico  en  la  Biblioteca  del  Poder  Judicial  los  abogados  interesados.  No  admite  datos  el  Director. 
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